
บทความ 25/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั ่งไม่เปิดเผยข้อมูลการดำเนินการจัดโครงการสำหรับบุคคล 
ออทิสติก มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นายสรัฐ ได้พานายสิวัฒน์ซึ่งเป็นบุตรชาย เข้าร่วมโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก ของสำนักงาน
ส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก แล้วพบว่า โครงการมีการจ่ายค่าพาหนะเดินทางให้กับผู้เข้าร่วม โดยจ่ายเงินจริง
ไม่ตรงตามใบสำคัญรับเงิน และนำบัตรประจำตัวประชาชนของนายสรัฐ ภรรยา และนายสิวัฒน์ เป็นหลักฐานใน
การเข้าร่วมโครงการ นายสรัฐ จึงมีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการจัดโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก  
ของสำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก คือ ค่าจัดบริการตามภารกิจทักษะในการพูด ทักษะสุขภาวะ 
และทักษะอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามภารกิจ ใบสำคัญรับเงินค่าพาหนะในการจัดบริการและเข้าร่วมโครงการ แบบสรุป
รายงานผลการดำเนินโครงการ ฯ โดยสำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากเป็นการขอข้อมูลการจัดโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้ใช้ข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูลได้ ตามมาตรา 24 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นายสรัฐ จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายสรัฐขอ มีข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิ 
ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นรวมอยู่ด้วย และเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับนายสรัฐ และนายสิวัฒน์ ประกอบกับ
โครงการดังกล่าวได้ดำเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมาย  
เสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่  
ของสำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะกำหนดชั้นความลับของเอกสารไว้ 
ก็ไม่อาจตัดอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ ตามข้อ 24  
ของระเบียบการรักษาความลับของราชการ พ.ศ. 2544 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  จึงเห็นสมควรให้
สำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับนายสรัฐ และนายสิวัฒน์ ทราบได้ โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสาร 
ในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่น ๆ ที่ปรากฏในแต่ละโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก ประกอบด้วย 
รายการค่าพาหนะเดินทางของบุคคลอ่ืน ๆ และรายชื่อผู้เข้าร่วมโครงการ ได้แก่ ชื่อ - สกุล เลขประจำตัวประชาชน 
ตำแหน่ง/บทบาท ที่อยู่ หน่วยงาน/สังกัด เบอร์โทรศัพท์ ลายมือชื่อ พร้อมทั้งสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นายสรัฐ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 127/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 



บทความ 24/๒๕๖๘ 
วัชรา อ่อนละมุน 

การเปิดเผยความเห็นของพนักงานสอบสวน 

เร ื ่องน ี ้ เป ็นกรณีการขอข ้อม ูลข ่าวสาร เก ี ่ยวก ับความเห ็นของพน ักงานสอบสวน 
เจ้าของสำนวนคดีและความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามสายงานที่มีความเห็นสั่งฟ้อง มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่  

นายสุริยา ถูกตำรวจสั่งฟ้องในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 328 
ฐานหมิ่นประมาณโดยการโฆษณาและคดีอาญาที ่ 398/2562 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 264 มาตรา 265 และมาตรา 268 ฐานปลอมและใช้เอกสารราชการ แต่พนักงานอัยการ  
จังหวัดนครไชย มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี นายสุริยา จึงมีหนังสือไปยังสถานีตำรวจภูธรไชยศรี เพื่อขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นของพนักงานสอบสวนเจ้าของสำนวนคดีและความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามสายงาน
ที่มีความเห็นสั่งฟ้องตน โดยสถานีตำรวจภูธรไชยศรีมีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 (2) 
และ (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นายสุริยาจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยว่า การขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับความเห็นของพนักงานสอบสวน 
เจ้าของสำนวนคดีและความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามสายงานที่มีความเห็นสั่งฟ้องนายสุริยา ซึ่งพนักงาน
อัยการจังหวัดนครไชย มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ไปแล้วนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายสุริยาขอ จึงไม่
ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 (2)  
แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ยกเว ้นช ื ่อและช ื ่อสก ุลของพยาน 
และผู้ให้ปากคำทุกคน ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั ้น เมื ่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่  
ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า 
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายสุริยาทราบได้ โดยปกปิดชื่อและชื่อสกุลพยานผู้ให้ปากคำทุกคน 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 116/256๘  

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ 23/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายช่ือคณะทำงานทางการเมือง  

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีมีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อคณะทำงานทางการเมืองของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเพื่อนำไปเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่  
อย่างไร 

นายยอดยิ ่งได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับรายชื ่อผู ้เชี ่ยวชาญประจำตัว รายชื่อ
ผู้ชำนาญการประจำตัว รายชื่อผู้ช่วยดำเนินงาน รายชื่อคณะทำงานทางการเมืองของผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมือง โดยให้เหตุผลว่าจะนำเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของโครงการพัฒนาเครื่องมือฐานข้อมูลผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมืองและข้าราชการระดับสูงขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชั่น (ประเทศไทย) และภาคีเครือข่าย แต่สำนักงาน 
ส. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งในขณะเก็บรวบรวมนั้นสำนักงาน ส. มิได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้สามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่บุคคลอื่นได้ จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐  นายยอดยิ่งจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีหลักการรองรับสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการเกี่ยวกับการดำเนินการต่างๆ ของรัฐ เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทาง
การเมืองได้อย่างถูกต้องกับความเป็นจริง กรณีนี้ นายยอดยิ่งต้องการทราบเพียงรายชื่อของบุคคลที่ได้รับการ
แต่งตั้งเป็นผู้เชี่ยวชาญประจำตัว ผู้ชำนาญการประจำตัว ผู้ช่วยดำเนินงาน คณะทำงานทางการเมืองของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเท่านั้น ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล 
ประกอบกับเหตุผลที่ผู้อุทธรณ์ขอก็เพื่อนำไปเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของโครงการพัฒนาเครื่องมือฐานข้อมูลผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชั่น (ประเทศไทย) และภาคีเครือข่าย  
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อีกทั้งยังทำให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบทางการเมืองตามหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งจะเป็นไปเพื่อการตรวจสอบถึงความโปร่งใสในการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือ
ปฏิบัติงานอีกทางหนึ่งด้วย เพื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน ส. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
ให้ตามคำขอของนายยอดยิ่ง 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง  
ที่ ตม ๕/๒๕๖๗ 
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



 บทความ 22/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้เสียหายในคดีอาญาร้องขอสำเนาไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุ 
มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นางสาวดอกสร้อยซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาฐานขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ได้รับบาดเจ็บสาหัส ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำเนาไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุ โดยสถานี
ตำรวจภูธรน้ำอิงได้ให้นางสาวดอกสร้อยตรวจสอบดูไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุจนพอใจแล้ว      
แต่ปฏิเสธการให้สำเนาไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า ไฟล์กล้องวงจรปิด 
CCTV ณ จุดเกิดเหตุเป็นพยานหลักฐานที่สำคัญยิ่งในคดีที ่พนักงานสอบสวนใช้พิจารณาแจ้งข้อกล่าวหา          
แต่ละฝ่าย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
นางสาวดอกสร้อยจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ ไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุ 
เป็นพยานหลักฐานที่ใช้ประกอบการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือใช้สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี เกี่ยวกับการขับรถ
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งพนักงานสอบสวนได้มีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหาในคดี ปัจจุบัน
อยู่ระหว่างกระบวนการพิจารณาของพนักงานอัยการ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้อาจกระทบต่อการ
พิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการอันอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในชั ้นสอบสวนพนักงานสอบสวน  
ได้ให้นางสาวดอกสร้อยตรวจสอบดูไฟล์ดังกล่าวจนพอใจแล้ว ดังนั ้น การที ่สถานีตำรวจภูธรน้ำอิงปฏิเสธ  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นชอบแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๑๘/๒๕๖๘  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 21/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีมีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวินัยซึ่งอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครอง มาดูกันว่ากรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ ได้หรือไม่ 
อย่างไร 

องค์การบริหารส่วนตำบลปากซันได้ดำเนินการทางวินัยกับนายพันดีและมีคำสั ่งไล่ออก  
นายพันดีได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษดังกล่าว ต่อมาองค์การบริหารส่วนตำบลปากซันได้มีคำสั่งลดโทษจากไล่ออก 
เป็นปลดออก นายกุหลาบจึงได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาลดโทษทางวินัยนายพันดี  
แต่องค์การบริหารส่วนตำบลปากซันปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นเอกสารลับของทาง
ราชการและปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ นายกุหลาบจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ รายงานการประชุมคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนตำบล และรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่
พิจารณาและมีความเห็นให้ลดโทษนายพันดีจากไล่ออกเป็นปลดออก เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณา
อุทธรณ์โทษทางวินัยซึ่งดำเนินการเสร็จสิ้นแล้วโดยองค์การบริหารส่วนตำบลปากซันได้มีคำสั่งลดโทษให้นายพันดี
เรียบร้อยแล้ว แม้ว่าปัจจุบันจะอยู่ระหว่างการดำเนินคดีในศาลปกครองก็ไม่เป็นเหตุที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจึงมีคำวินิจฉัย
ให้องค์การบริหารส่วนตำบลปากซันเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นายกุหลาบ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๑๕/๒๕๖๘ 
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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